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PROTOKOLL

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens zur Bus-
beschleunigung im Bereich U-Farmsen wird am
Dienstag, 11.08.2021, von 18:30-21:15 Uhr eine
offentliche Online-Dialogrunde fiir die interes-
sierte Offentlichkeit durchgefiihrt. Ziel ist es,
die Nachbarschaft Gber den aktuellen Stand der
Planung zu informieren und das Freiraumkon-
zept flir den Bereich in 2 Varianten vorzustellen.
Um die Veranstaltung zu bewerben, wurden im
Vorfeld knapp 4.500 Informationsflyer an die
umliegenden Haushalte verteilt und Plakate im

AuBenraum aufgestellt.
Ablauf Online-Dialogrunde

Block |

1. BegriiBung und Vorstellung des Verkehrskon-
zeptes

2. Ruckfragen zum Verkehrskonzept

3. Vorstellung des Freiraumkonzeptes und der

beiden Varianten

Block Il

4. Arbeits- und Diskussionsphase: Aufteilung in
4 Themengruppen (breakout-rooms)

5. Vorstellung und Zusammentragen der

Ergebnisse im Plenum
6. Abschluss und Ausblick

Die Prasentation aus Block Il kann hier

abgerufen werden.

Die entsprechenden Arbeitsergebnisse der

Arbeits- und Diskussionsphase aus Block Il

werden diesem Protokoll als Anlage beigefligt.



https://beteiligung.hamburg/farmsen/#/

ONLINE-DIALOGRUNDE

1. BegriiBung und Vorstellung des
Verkehrskonzepts
Herr Luchterhandt (blro luchterhandt & partner)
begriflt die Anwesenden und gibt erste Hinweise
zum Ablauf der Veranstaltung und den Umgang
mit der Technik. AnschlieBend begriSt auch Herr
Buck vom Landesbetrieb flir Stralen, Bricken
und Gewasser (LSBG) die Teilnehmenden und
gibt einen kurzen Uberblick (iber den aktuellen
Stand zum Projekt. Nach einem kurzen Riick-

blick auf das bisherige Verfahren von Frau Lange

(LSBG) werden die Ziele der Planung dargestellt.

U- Bahnhof
Farmsen

1 Norden: durchgangiger Radweg in 7 Erwerb von privaten Flachen
zwei Fahrtrichtungen

8 Mittelstreifen mit Gitter/StraRenbeleuchtung

2 Suden: durchgangiger Radweg

9 Verkehrsinsel an Kreuzung Berner Heerweg/

3 Haltestellen nahe des U-Bahnhofs Rahlstedter Weg
4 neue Rechts-Abbiegerspur in 10 Rechtsabbieger verschoben

August-Krogmann-StraRe (Berner Heerweg)

5 Taxenstellplatze verlagert, 3 fir Taxen 11 denkmalgeschiitzte Freifldche weitestgehend-

und Ladezone bleiben bestehen frei von Eingriffen (50 m?)

6 zusatzliche Bushaltestellen 12 weitere Taxistande (insg. 5 Stellplatze)

Ubergeordnetes Verkehrskonzept, Quelle: BKP

Herr Bielke von dem beauftragten Verkehrspla-
nungsbiro BKP stellt das in den letzten 1,5
Jahren erarbeitete und bereits mit dem Bezirk
abgestimmte Verkehrskonzept fiir den Bereich
der U-Bahnstation Farmsen sowie die Planung

fiir die ,Uberlieger” (pausierende Busse) vor.

Ubergeordnete Punkte

StralRenraum sortiert / Legende
Busspur
/ Erweiterung des Verkehrsraums Bushalt

Radfahrer

FuB- und Radverkehr getrennt

FuBganger

Wartezone

Abgestimmte Ampelschaltung Kraftfahrzeuge

Nebenflachen

Uberlieger (ausgesetzte Busse)
verlagert

Fahrradbiigel

nERAERANE

Denkmalschutzflache

Unterfiihrung entlastet durch
Verlagerung der Haltestellen

N Grundenwerb’

’Ca\. 40m?




2. Riickfragen zum Verkehrskonzept

Nach diesem einflihrenden Input kdnnen erste
Verstandnisfragen zum Verkehrskonzept gestellt

werden. Die Fragen aus dem Chat sowie der Ge-

sprachsrunde werden im Folgenden beantwortet.

Frage: Wann wurde iiber die Onlinebeteiligung
informiert?

Antwort: Die Vor-Ort-Befragung fand zwischen
dem 20. und 23.03.2019 statt. In der Zeit vom
20.03.-26.04.2019 bestand darliber hinaus

die Moglichkeit, sich online zu beteiligen. Diese
Online-Beteiligung wurde mit Plakaten ange-
kiindigt. Zusatzlich wurden bei der Vor-Ort-Be-
fragung ,Visitenkarten” mit dem Hinweis auf die
Online-Beteiligung verteilt. Diese ,Kartchen”
wurden auch in der Volkshochschule und umlie-
genden Geschaften ausgelegt. Die jetzige On-
line-Beteiligung mit Gelegenheit zum Feedback
zu den zwei Varianten der Freiraumgestaltung
beginnt am 11.08. und dauert bis zum 31.08.21.
HierlGber wurde mit den knapp 4.500 Postwurf-
sendungen in den umliegenden Haushalten des
Projektgebietes informiert sowie mit Plakaten im

weitergefassten Projektgebiet geworben.

Frage: Zwischen der neu geschaffenen Bus-
station und dem Abbieger in die August-Krog-
mann-Strafle, ist dort eine Ampel geplant?
Antwort: An der Kreuzung ist eine Ampel vorge-

sehen, um das gefahrlose Erreichen der Bushal-

testelle sicherzustellen.

Frage: Ist es richtig, dass sich die Buslinien 168
und 368 nie treffen, weil sie zu unterschiedli-
chen Zeiten und Tagen verkehren?

Antwort: Das ist korrekt. Gemeint ist, dass die
Linien 27 und 168 von der 171 aus zu sehen
sind und umgekehrt, um in Richtung Neusuren-
land den nachsten abfahrenden Bus nehmen zu
kénnen. Die Linien 168 und 368 sollen aber zu
jeder Tageszeit durch den gleichen U-Bahn-Aus-

gang erreicht werden.

Frage: Warum wird ein Zweiwege-Radweg
vorgesehen? Ist die Unfallgefahr bei solch einer
Lésung nicht sehr hoch?

Antwort: Durch eine Entzerrung des gesamten
StraBenraums wird auch der Radverkehr sor-
tiert und sehr viel geordneter verlaufen. Wenn
die Spuren in jede Richtung so wie geplant breit
genug sind und Ful3- und Radverkehr getrennt
voneinander verlaufen, ist ein Zweiwege-Radweg

nicht gefahrlich.

Frage: Dieser Zweirichtungsradweg erzieht zum
Falschfahren auch an anderen Stellen.

Antwort: Die Radwegflhrung ist bei einem
Zweirichtungsradweg eindeutig durch Pfeile
gekennzeichnet, in welche Richtung gefahren
werden darf. Ansonsten sind die Fahrtrichtun-
gen richtungsbezogen gem. der STVO geregelt.
Falschfahren in Bereichen, bei denen kein Zwei-
richtungsradweg eingerichtet ist, fliihrt zum

Regelverstol3.




Frage: Auf der Visualisierung ,Westseite” wird
der Realitat bereits vorgegriffen und es wird
ein Geisterfahrer (im Vordergrund mittig) dar-
gestelit.

Antwort: Der Zweirichtungsradweg beginnt be-
reits im Verlauf der Freizeitroute auf der Std-
seite der Kreuzung Am Luisenhof/August-Krog-
mannstralle und verlauft auf der gesamten
Nordseite im Uberplanten Bereich — durchgangig.
Dementsprechend ist die Visualisierung kein
Vorgriff auf zukilinftige Geisterfahrer, sondern
stellt die zukinftige Situation mit einem Zwei-

richtungsradweg richtig dar.

Frage: In Verkehrsplanungen wird in den Vari-
antenbetrachtungen grundsatzlich ein Zweirich-
tungsradweg abgelehnt - aus Griinden des sehr
hohen Risikos. Die Alternative - eine LSA? 6st-
lich des Knotens Am Luisenhof - wird von lhnen
abgelehnt. Mir fehlt das Verstandnis, welche
Prioritaten hier héher bewertet werden als das
hohe Risiko, gerade fiir die Schiiler:innen.
Frage: Sehe ich genauso. Diese Barriere ist
unverstandlich.

Antwort: Ein Vergleich mit anderen MaBnahmen
ist nicht moéglich, denn jede Planung ist indi-
viduell zu betrachten. In diesem Bereich wird

ein Falschfahren immer im hohen MaRe auf der
Nordseite stattfinden. Das sind hauptsachlich
Schiler:innen. Die Einrichtung einer zusatzlichen
Querung wiirde den Verkehrsfluss zum Erliegen
bringen und eine sinnvolle Verkehrsabwicklung
sowohl fur den Busverkehr als auch fir den
KFZ-Verkehr wiirde dadurch nicht mehr erreicht.

1 LSA= Lichtsignalanlage, Ampel

Explizit aus diesem Grund wurde ein Zweirich-
tungsradweg auf der Nordseite eingerichtet, um
so den Radfahrer:innen die Méglichkeit zu geben,

dort berechtigt fahren zu dirfen.

Frage: Ich kenne aus Verkehrsplanungen grund-
satzlich seitens der Behoérden / der Planungs-
biiros: Zweirichtungsradverkehre sind ein
+No-Go": Wesentlich dafiir sind ein zu hohes
Risiko und Gewdhnung, gerade der Schulkinder,
ans Linksfahren. Ich bitte darum, Alternativen
zu priifen - auch wenn andere Prioritaten damit
nach hinten rutschen wiirden. Sicherheit sollte
sehr hohe Prioritat haben.

Antwort: Alternativen wurden vor dem jetzigen
Workshop ausgiebig geprift, kdnnen hier je-
doch nicht angeboten werden, da die Verkehr-
sabwicklung nicht mehr funktionieren wiirde.

Im &stlichen Bereich liegen zwischen der Stralle
und dem Zweirichtungsradweg der Haltestellen-
bereich und die Bushaltestellen als Puffer zur
Fahrbahn. Dementsprechend wird der Zweirich-
tungsradweg in diesem Bereich nicht zwingend
als Fahren in Gegenrichtung wahrgenommen.
Diese Variante entspricht der STVO und ist
sicher, wenn sich alle Verkehrsteilnehmer:innen

daran halten.




Frage: Linksabbiegender Radverkehr von Am
Luisenhof in die August-Krogmann-Stra3e Nord
muss 2 StraBendaste queren. Das bedeutet ein
hohes Risiko, da auf der linken Seite gefahren
wird und Zeitverzug: Viele werden vermutlich
versuchen, deswegen bei Rot zu queren. Auch
hier wiirde eine Ampel 6stlich des Knotens

Am Luisenhof eine Lésung sein. Was sind die
Prioritdten, die hoher bewertet werden als die
Sicherheit?

Antwort:

Die Radfahrer:innen befahren einen Radweg

auf der Sudseite der StraBe Am Luisenhof und
werden mittels signalisierten Furten auf die Ost-
seite der August-Krogmann-Stralle Nord bzw.
zur Freizeitroute geflhrt. Es gilt die Strallen-
verkehrsordnung (STVO); generell ist bei Rot zu

fahren eine Verkehrswidrigkeit.

Frage: Eine konsequente Einrichtung von Buss-
puren zu Lasten von Fahrspuren des MIV hiatte
auf Dauer im Sinne der Mobilitdtswende Entlas-
tung gebracht. Der MIV sucht sich seine Wege
und wenn es fiir ihn unkomfortabel ist, weil
Stau herrscht, fahrt der Autofahrer auch mal
andere Wege.

Antwort: Fir zusatzliche separate Busspuren ist
in diesem begrenzten StraBenquerschnitt kein
Platz; fiir die Fahrspuren muss eine Doppelnut-
zung von Bussen und MIV vorgesehen werden.
Im ersten Workshop (siehe Protokoll) wurde dis-
kutiert, dass in dem Bereich der Bus einen Son-
derfahrstreifen nicht erreichen wiirde und der
KFZ-Verkehr zuklnftig mogliche Umleitungsstre-
cken durch Wohngebiete suchen wirde. Daher
wurde die Einrichtung von Sonderfahrstreifen zu

Lasten des KFZ-Verkehrs im Bereich U Farmsen

nicht zum gewtinschten Ziel fuhren. Im ersten
Workshop wurde erortert, dass der Bus einen
Sonderfahrstreifen nicht erreichen und der
Kfz-Verkehr zuklinftig mogliche Umleitungsstre-
cken durch Wohngebiete suchen wirde. Daher
wirde die Einrichtung von Sonderfahrstreifen zu
Lasten des Kfz-Verkehrs im Bereich U Farmsen

nicht zum gewtiinschten Ziel fuhren.

Frage: Entlang der Siidseite der August-Krog-
mann-Strafle sind inzwischen neue Gastrono-
miebetriebe angesiedelt, aber dort ist keine
Ladezone geplant. Warum nicht?

Antwort: Die Ladezone auf der nérdlichen Seite
bei den Taxenstellplatzen bleibt bestehen. Auf
der sudlichen Seite ist kein Platz fir weitere

Ladezonen.

Frage: Ist die Ampelschaltung an der Kreuzung
Berner Heerweg/Rahlstedter Weg schon jetzt
automatisiert worden?

Antwort: Die Ampelschaltung lief bereits in der
Vergangenheit als verkehrsabhangige Steuerung.
Im Rahmen des ITS-Weltkongresses? wurde die
Steuerung Uberarbeitet und mit einer neuen Bus-
bevorrechtigungstechnik ausgestattet, welche in
der 2. Jahreshalfte 2021 eingerichtet wurde.

Frage: Was passiert mit dem ehemaligen Par-
kraum beim Waschsalon (bei Nr. 3). Hier hatten
die Stellplatze fiir Taxen konzentriert angeord-
net werden kdnnen.

Antwort: Die Stellplatze fir 3 Taxen verblei-

ben an der nordlichen Seite der August-Krog-
mann-Stralle. Weitere Taxi-Stellplatze werden im

Siden unter der Briicke verortet.

2 Weltkongress fiir intelligente Transportsyteme und -services (ITS)



https://beteiligung.hamburg/farmsen/#/

Der Fokus dieser Flache liegt im Sinne der
Mobilitatswende beim FulR- und Radverkehr. Es
wird die vorhandene unglinstig gelegene Stadt-
radstation auf diese Flache verlegt. Es werden
deutlich mehr Radabstellanlagen geschaffen und
der Platz wird als attraktiver Treffpunkt fiir zu
FuB Gehende umgestaltet werden. Der Fokus
liegt darin, einen Mobilitatswechsel zwischen
OPNV, Rad- und zu FuBverkehr zu férdern.

Frage: Wie sieht die Verkehrssicherung fiir die
August-Krogmann Strae Nordseite (Gebdude
C) aus, wenn die Verkehrsinsel zuriickgebaut
wird?

Antwort: Die Verkehrsinsel wird wegen der
Bushaltestellen zuriickgebaut, so dass es keine
Nebenfahrspuren mehr gibt und dort keine Autos

mehr halten kdnnen.

Frage: Wieso werden die Uberlieger in einem
naturgeschiitzten Gebiet dstlich des U-Bahn-
hofs untergebracht?

Antwort: Die Uberlieger fahren nach ihrer Pau-
se in Richtung Osten ab, deswegen mussen die
Uberlieger westlich vom Abfahrtbereich ange-
ordnet werden. Auch die Verstarkerlinie verlauft
Ostlich der U-Bahnhaltestelle — da mehr Linien

von Osten kommen oder nach Osten fahren.

Frage: Die Zuwegung zum P&R-Parkplatz
ausgehend vom siid-6stlichen U-Bahn-Zugang
ist zurzeit frauenunfreundlich gestaltet (Angs-
traum durch schlechte Einsehbarkeit, kaum
Beleuchtung, etc.) - wird das im Zuge der Um-
gestaltung gedndert?

Antwort: Der Bereich wird im Zuge dieser Um-

gestaltung planerisch nicht berlcksichtigt, da er

nicht zum Planungsgebiet gehort. Der Sachver-
halt wird an die zustandigen Fachbehdrden (Be-
zirksamt Wandsbek, P&R-Betriebsgesellschaft

mbH) weitergeleitet.

Frage: Bei der Rampe bitte an die Drainage
denken, denn bei Starkregen ist die Treppe in
Richtung EKT nicht zu nutzen.

Antwort: Im Zuge der Freiraumplanung wird die
Entwasserung so geplant, dass sie auch Starkre-

genereignisse berlcksichtigt.

Frage: Sehe ich es richtig, dass die Busabfahrt
der Linie 171 Richtung Westen ,mitten auf der
Kreuzung” liegt? Wenn man aus der U-Bahn
kommt, miisste man erst iiber die Fahrbahn ge-
hen und verliert wertvolle Zeit. Das ware hoch-
gradig dysfunktional!

Antwort: Die Fahrplane werden auf die ,neuen”
Wege zu den Haltestellen angepasst, so dass die

Umsteigebeziehungen funktional sind.

Frage: Bei dem FuBgangeriiberweg zwischen Nr.
12 & 4 (Anm. auf dem Plan dargestellt: Bereich
U-Bahnhof Farmsen) dargestellte FuRgdnge-
rampel: FuBganger:innen werden dennoch ein-
fach die StraB8e iiberqueren.

Antwort: In der Mitte (zwischen den Fahrrichtun-
gen) wird es einen Zaun geben, der genau diese

Querungen verhindert.



3. Vorstellung des Freiraumkonzeptes und
der Freiraumvarianten

Herr Ando Yoo vom Biiro Y-LA stellt die beiden zentralen Begriffe der Freiraumplanung.
Varianten des Freiraumkonzeptes vor, die sich ~ AnschlieBend gibt es die Moglichkeit Gibergeord-

hauptsachlich durch die Setzung von Baumen  nete Verstandnisfragen zu stellen.

unterscheiden, und gibt eine Lesehilfe fiir die
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Farmsen Planvariante 2 - Gesamtplan, Quelle: BKP, Ando Yoo Landschaftsarchitektur




4. Arbeits- und Diskussionsphase: Auftei-
lung in 4 Themengruppen in separate
Raume (breakout-rooms)

Die Teilnehmenden verteilen sich je nach Inte-
ressensschwerpunkten auf die folgenden vier
Themen, die als digitale Tischgruppen (brea-

kout-rooms) eingerichtet werden:

1) Sitzmaglichkeiten / Griin

2) Barrierefreiheit / Orientierung / Sicherheit /
Beleuchtung

3) Radabstellanlagen

4) Lieferverkehr / Taxen / Parkmaoglichkeiten /
Kiss & Ride

Um 19:45 Uhr kommen die Teilnehmer:innen in
den breakout-rooms zusammen. In jeder Gruppe
kénnen zunachst themenbezogene Verstandnis-
fragen zu den beiden Varianten der Freiraumge-
staltung geklart werden. AnschlieBend haben die
Teilnehmenden die Mdglichkeit, sich detailliert
mit den Konzepten auseinander zu setzen und
weitere Anmerkungen und Hinweise zum Frei-

raumkonzept zu formulieren.

Die Vorschlage, Wiinsche und Kritik werden di-
rekt auf den Planen auf einer digitalen Pinnwand
(Miro-Board) verortet und thematisch geord-
net dokumentiert. Jeder der breakout-rooms
wird von einem/einer Mitarbeiter:in des buro
luchterhandt & partner moderiert. Zur Klarung
von Verstandnisfragen und fur weiterfihrende
Informationen sind ebenfalls Mitarbeitende des
LSBG und der Planungsbiiros (BKP, Ando Yoo
Landschaftsarchitektur) sowie Expert:innen von
HVV, Bike & Ride und der Hochbahn anwesend.

Nach 15 Minuten wechseln die Teilnehmenden
in einen zweiten digitalen Themenraum ihrer
Wahl und kénnen sich hier erneut fiir 15 Minuten

austauschen.

S. Vorstellung und Zusammentragen der
Ergebnisse im Plenum

Um 20:30 Uhr kommen alle Teilnehmenden
wieder im Plenum zusammen. Die Hinweise aus
den Kleingruppen werden zusammenfassend von
dem/der Moderator:in vorgestellt. Die Arbeits-
ergebnisse auf den digitalen Pinnwanden (Miro-

Boards) werden im Folgenden dargestellt:

Themengruppe 1: Sitzmdglichkeiten / Griin

Es wird der Wunsch geauBert, die Aufenthalts-
qualitat auf den Flachen vor dem Waschsalon
westlich der U-Bahnstation zu erhdhen. Dies ist
beispielsweise durch Begriinung, Schallschutz
und AuBengastronomie mit einer damit verbun-
denen Belebung des Platzes denkbar. Dabei sind
Konfliktsituationen von AuBengastronomie mit
FuBgangerinnen und FuBgangern und Radfahre-

rinnen und Radfahrern zu vermeiden.

Der zurzeit vorherrschende Alkoholkonsum,

der in diesem Bereich stattfindet und von vie-
len kritisiert wird, muss berlcksichtigt werden.
Ein reines Alkoholverbot oder ein ,Verdrangen”
der dort trinkenden Personen wird Gberwiegend
nicht befurwortet. Durch die in der neuen Frei-
raumplanung vorgesehenen Sitzmdglichkeiten
und die Begriinung wird die Platzsituation ins-
gesamt aufgewertet. Es wird vermutet, dass eine
Belebung und soziale Durchmischung an diesem

Ort den Fokus auf alkoholisierte Menschen ver-

ringern kann.




Vorgeschlagen wird eine weitere Betreuung der
Freiflachen, ggf. durch ein Quartiersmanage-

ment.

Die Situation der 6ffentlichen Toiletten vor Ort
sollte verbessert werden und kostenlos sein. Es
wird vorgeschlagen, die vorhandene 6ffentliche
Toilette im U-Bahnhof Farmsen zu nutzen und
eine gut lesbare Beschilderung hierflir aufzustel-
len. Hierfur ist allgemein die Akzeptanz fur die

Nutzung einer 6ffentlichen Toilette zu erhdhen.

Fir den Bereich im Osten vor den Gewerbeein-
heiten wird eine komplette Uberdachung ge-
winscht. Als Beispiel wurde hier der Busbahnhof

in Wandsbek genannt.

Die Baumsetzungen in der 1. Variante des Frei-
raumkonzeptes werden insgesamt positiv gese-
hen. Baumpflanzungen sorgen fiir eine Verbesse-
rung des Mikroklimas und spenden zum anderen
Schatten und Feuchtigkeit. Weitere Mdglichkei-
ten der Begriinung wie beispielsweise Hochbee-
te oder Fassadenbegriinungen werden eben-
falls begrif3t. Auch werden begriinte Wande'/
Griinstreifen mit Bepflanzung (z.B. Hecke oder
begriinter Zaun) zur Schallminderung anstatt
Zaune als Trennelemente auf der Stralle vorge-
schlagen. Dabei miissten die Sichtbeziehungen
sichergestellt sein und die erh6hten Anspriche

durch Pflanzsubstrat beachtet werden.

Themengruppe 2: Barrierefreiheit / Orientie-
rung / Sicherheit / Beleuchtung

Gewdlinscht wird eine klare Wegefuhrung fur FuR-
und Radverkehr sowie eine deutliche Kennzeich-
nung der Bushaltestellen, um Konflikte zwischen

den Verkehrsteilnehmenden zu vermeiden.

Die Wartebereiche miissen gut sichtbar sein und
kontrastreich zu den Geh- und Radwegen ge-
staltet werden, damit sich die Wartenden sicher
aufhalten kénnen und den Vorbeifahrenden nicht
im Weg stehen. Vorgeschlagen wird, den Belag/
Farbe im Bereich der Bushaltestellen zu andern,
um dort Aufmerksamkeit zu generieren. Es wird
jedoch angezweifelt, ob die Bushaltestellen fir
Kinder geeignet sind und gentigend Sicherheit

bieten.

Zudem wird eine hohere Anzahl an Unterstanden

an Haltestellen gewlinscht.

Weiterhin werden die Umsteigebeziehungen und
die Wegeverbindungen zwischen den Bushalte-
stellen diskutiert. Dabei wird auf den Anschluss
an die Linie 171 verwiesen, der auch in Zukunft
gewabhrleistet sein soll. In diesem Zusammen-
hang wird vorgeschlagen, die Fahrplane insge-
samt auf die ,neuen” Wege zu den Haltestellen
anzupassen. Auch sollten die Anzeigetafeln der
Abfahrten und Linien direkt am Gleis und Aus-
gang aufgestellt werden, um eine leichte Orien-

tierung zu schaffen.

Eine weitere Anmerkung betrifft den verfligba-
ren Platz an den Haltestellen. Je mehr Linien an
einem Punkt halten, desto mehr sollte er ent-
zerrt werden. Auch Schienenersatzverkehr sollte
ermoglicht werden. Vor den Gewerbeflachen im
Osten sind die Bushaltestellenbereiche in jedem

Fall ausreichend.

Es wird eine starkere Beleuchtung unter der
Briicke gewiinscht. Auch der Zugang zu den P&R
Bereichen ist durch Beleuchtung und eine besse-

re Einsehbarkeit aufzuwerten, um insbesondere

bei Dunkelheit mehr Sicherheit zu bieten.




Hierflir muss die Zustandigkeit des Grlnstrei-

fens gepruft werden (Bezirk oder LSBG). In der
weiteren Freiraumplanung ist auch die Entwas-
serung in Hinblick auf Starkregenereignisse zu

beachten.

Themengruppe 3: Radabstellanlagen

Es werden mogliche Standorte und die Beschaf-
fenheit weiterer Radabstellanlagen besprochen.
Wichtig dabei sind Uberdachte Fahrradstellplat-
ze und eine gute Einsehbarkeit, um ein hoheres
Sicherheitsgeflhl (ggf. durch Kameraliberwa-

chung) zu gewahrleisten.

Auch SchlieRfacher mit Steckdosen flir E-Bikes
und mehr Stellplatze fir Lastenrader werden

vorgeschlagen.

Insgesamt sind mehr frei zugangliche Stellplatze
ohne Schllssel gewlinscht, die dezentral ange-
ordnet werden, um maglichst kurze Wege flr
Fahrradfahrerinnen und Fahrradfahrer zu schaf-

fen.

Der Vorschlag zur Anordnung von Fahrradbiigeln
im Bereich der Bushaltestellen (insbesondere vor
den Gewerbeflachen im Osten) wird sehr posi-
tiv aufgenommen. Diese kdnnten zum einen als
Parkmoglichkeit fur z.B. Gewerbenutzer und zum
anderen als Begrenzung des FuBwegs bzw. als
Wegeflihrung im Bereich des Busein- und -aus-

stiegs dienen.

AuBerdem sollten die Querungsflachen fir

FuBgangerinnen und FuBganger auf Radwegen

deutlich zu erkennen sein.

Themengruppe 4: Lieferverkehr / Taxen / Park-
moglichkeiten / Kiss & Ride

Der Entfall der Stellplatze im Bereich des Wasch-
salons wird kritisch gesehen. Der ruhende Ver-
kehr vor der Ladenzeile im Nordwesten sollte in

den Planungen beriicksichtigt werden.

Auch die Zufahrt zu REWE ist in der weiteren
Planung zu Uberprifen, da ein moglicher Konflikt
zwischen den rangierenden LKWs mit weiteren
Verkehrsarten wie Rad und Bus gesehen wird. Es
wird gefragt, ob ein Sattelschlepper riickwarts
auf dem REWE Gelande rangieren musste oder
ob die geplanten Radien fiir LKWs ausreichen.
Sattelschlepper rickwartsfahrend aus dem Stra-
Benraum auf das REWE-Grundstlck sind keine

Option.

Aus Sicht des Gewerbes wird die Ladezone und
Anlieferung auf der 6stlichen Seite als nicht
funktional angesehen, sollte diese mit Taxistell-
flachen geteilt werden. Auch die Anlieferung auf
der Sidseite ist zu Uberpriifen. Des Weiteren
erscheint die Entsorgung schwierig bzw. konflik-
treich. In anderen Bereichen in Hamburg funk-
tioniert es, dafiir missen klare Regel definiert

werden.

Auch der Kiss&Ride Platz ist zu tUberprifen.




6. Abschluss und Ausblick

Gegen 21:05 Uhr bedankt sich Herr Luchter-
handt bei allen Anwesenden firr die konstruktive
Mitarbeit in dieser digitalen Veranstaltung. Frau
Lange gibt einen kurzen Ausblick auf das weitere
Vorgehen und verweist auf die Méglichkeit, noch
bis zum 31.08.2021 weitere Hinweise und An-
merkungen Uber die Website unter https://betei-
ligung.hamburg/farmsen einbringen zu kénnen.
Des Weiteren freut sich der LSBG (iber ein Feed-
back zur Veranstaltung: https://Isbg.limesurvey.
net/516197?lang=de.

Um 21:15 Uhr ist die Dialogrunde beendet.
Fir das Protokoll

bliro luchterhandt & partner

Leonie Hinzen, Karolin Kaiser, Nils Polzin

Anhang

- Arbeitsergebnisse der vier Themengruppen auf

der digitalen Pinnwand (Miro Board);

Hinweis: Dokument nicht barrierefrei
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ANHANG

Arbeitsergebnisse der vier Themen-

gruppen auf der digitalen Pinnwand
(Miro-Board)




Th €ma 1 Sitzmoglichkeiten / Griun- und Freiflachen

Lageplan Variante 1
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Th ema 2 Barrierefreiheit / Orientierung / Sicherheit /
Beleuchtung

Lageplan Variante 1

Lageplan Variante 2
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Thema 3 Radabstellanlagen

Lageplan Variante 1
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Lageplan Variante 2




Th ema 4 Lieferverkehr / Taxen / Parkmaéglichkeiten /
Kiss & Ride

Lageplan Variante 1

Lageplan Variante 2






