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Zeit:
Ort:

Gaste:

19:00 Uhr

19:10 Uhr

19:20 Uhr

19:40 Uhr

21:15 Uhr

21:45 Uhr

21:55 Uhr

22:00 Uhr

19:00 - 22:00 Uhr
Aula der llse-Lowenstein-Schule, Humboldtstr. 89, 22083 Hamburg

ca. 150 Anwesende

BegriiBungen

_Bezirksamt Hamburg-Nord
I 565G, Projekt Busbeschleunigung

Erlduterung des Prozesses und Ablauf des Abends

I b o (uchterhandt

Vorstellung der Planungsvarianten
Sprecher/-innen der Teams

Markt der Moglichkeiten

Tische 1-5: Planungsvarianten der Teams 1-5

Tisch 6: Thema Ruhender Verkehr

Tisch 7: Thema FlieBender Verkehr

Tisch 8: Thema Begriinung (Baumergdnzung und -erhalt)
Tisch 9: Thema Quartiersqualitat

Kurzprasentationen von den Marktstdnden
Sprecher/-innen der Teams bzw. Moderatoren

Zusammenfassung, Besprechung néchster Schritte und evtl. Prifauftrage

Schlusswort

I G::irksamt Hamburg-Nord

Ende



I G /iksamt Hamburg-Nord,

begriiBt alle Anwesenden und freut sich tber das zahl-
reiche Erscheinen der interessierten Biirgerinnen und
Birger. Sie 1adt das Publikum ein, sich am heutigen
Abend zu beteiligen. ||| | | N LS5G. schlieBt
sich der BegriiBung an, verkiindet seine Vorfreude auf
diese Veranstaltung und sieht den Anregungen der An-
wesenden mit Spannung entgegen.

AnschlieBend erlautert | | | | | [ SN boro lucht-

erhandt, das anstehende Programm. Er ermuntert die
Géste, es sich bequem zu machen, aber am spéteren
Abend mobil zu bleiben, um sich beim Markt der Mog-
lichkeiten informieren zu konnen.

Weiterhin berichtet | N BB o, dem bishe-
rigen Beteiligungsprozess:

In Folge der Plane des Busbeschleunigungsprogramms
wurde Anfang 2015 ein Beteiligungsworkshop gestartet.
Zundchst waren Anwohnerinnen und Anwohner rund
um die Papenhuder StraBe aufgerufen, ihre Hinweise
zur ,Nutzung des 6ffentlichen Raums im Bereich Papen-
huder StraBe/Hofweg" per Email einzureichen. Die ge-
sammelten Ergebnisse wurden zur Verfligung gestellt.
Innerhalb von 3 intensiven Workshops sind von 30 aus-
gewdhlten stimmberechtigten Vertreterinnen und Ver-
tretern verschiedene Vorschldge fiir Planungsvarianten
zum StralBenraum erarbeitet worden. Ausgewahlt wur-
den 15 Vertreterinnen und Vertreter von den Initiativen
.Runder Tisch Unsere Uhlenhorst", ,Blirgerinitiative Un-
sere Uhlenhorst" und des Hohenfelder Blirgervereins von
1883 r.V. firr die Stadtteile Hohenfelde/Uhlenhorst sowie
15 Mitglieder des ortlich zustdndigen Regionalausschus-
ses Barmbek-Uhlenhorst-Hohenfelde-Dulsberg..

Gearbeitet wurde in 4 paritatisch aus Biirgern und Po-
litikern besetzten Gruppen. Alle 4 Gruppen entschieden
sich mehrheitlich, Tempo 30 als Ziel vorauszusetzen. Dies
war zunachst auch von den Vertretern der Polizei als
umsetzbar eingeschatzt worden. Im 3. Workshop dufBer-
te ein Vertreter der Polizei vorbehaltlich einer abschlie-
Benden Priifung Zweifel, ob Tempo 30 fiir die Papenhu-
der StraBe machbar sei. Aufgrund dieser Wortmeldung
schlugen Politiker von SPD und Griinen spontan einen 5.
Tisch vor. Einige Politiker von SPD und Griinen sowie ein
Vertreter der Uhlenhorst verlieBen daraufhin ihre bishe-
rigen Arbeitsgruppen und arbeiteten an dem 5. Tisch.

Das Planungsergebnis dieses 5. Tisches wurde nicht von
den beteiligten Birgerinitiativen unterstitzt.

Mit dem heutigen Abend sei nun ein Zwischenstadium
erreicht, aber auch danach sei der Beteiligungsprozess
noch nicht abgeschlossen. In der heutigen Veranstal-
tung seien Stellungnahmen zu den verschiedenen Vari-
anten gewinscht. Auch wenn noch viele Unschérfen in
den Planen liegen wiirden, ergdben sich die Priifbedarfe
fur die ndchsten Schritte.

Nach der Erlduterung der Methodik werden die Pla-
nungsvarianten von den jeweiligen Sprecher/-innen der
Teams vorgestellt. Jedes Team hat ca. 8 Minuten Zeit,
dem Publikum seinen Vorschlag anhand einer Prasen-
tation zu erldutern. In der Prasentation sind die wich-
tigsten Stichworte zu den jeweiligen Varianten notiert
sowie Fotos der einzelnen Pline als Ubersicht und in
Ausschnitten zusammengestellt (siehe Anlage 1). Die ge-
samte offentliche Prasentation kann als Download erfol-
gen unter http://cloud.luchterhandt.de/public.php?servic
e=files&tt=b2885167€249f5ae06f75792596f9be9.

Tische 1-5: Planungsvarianten der Teams 1-5

Tisch 6: Thema Ruhender Verkehr

Tisch 7: Thema FlieBender Verkehr

Tisch 8: Thema Begriinung (Baumerginzung und -erhalt)
Tisch 9: Thema Quartiersqualitdt

Ab 20:00 Uhr haben die Anwesenden die Gelegenheit,
sich an den neun Tischen zu informieren, zu diskutieren
und ihre Kritik, ihre Fragen und ihre Ideen auf Karteikar-
ten und an Stellwédnden zu hinterlassen.

Die Moderatorinnen und Moderatoren der Thementische
geben eine kurze Zusammenfassung bzw. einen Uber-
blick der Diskussionen an den von ihnen betreuten Ti-
schen ,Ruhender Verkehr", ,FlieBender Verkehr", ,Quar-
tiersqualitdt" sowie ,Begriinung” AnschlieBend erldutern
die Sprecher/-innen der Teams 1-5 das Feedback, das zu
den Planungsvarianten gekommen ist (siehe Anlage 2,
Tabelle mit Sammlung der Hinweise (Arbeitsstand)).



Vertreter der Blrgerinitiativen merken an, dass der
Sprecher der Griinen in einem Forum fiir sogenannte
.Kampfradler" Alltags-Radfahrer dazu aufgerufen hat-
te, zahlreich zu dem Termin zu erscheinen und die Pla-
nungsvarianten mittels Zetteln zu kommentieren und zu
erganzen. Dieses Vorgehen werde von den Initiativen

als bewusste Einflussnahme angesehen, die zu einer Ver-
zerrung der ffentlichen Diskussion der Varianten fihre.
Die vom Sprecher der Griinen initiierte einseitige Pra-
gung des Diskussionsprozesses durch die aktivierten
Fahrradaktivisten (die keine Anwohner seien) entspriche
demnach nicht dem Wunsch der Anwohner/-innen und
Biirger/-innen, wie sie in St. Gertrud geduBert worden
seien. Der Sprecher der Griinen halt diesem Vorwurf ent-
gegen, dass die heutige Veranstaltung 6ffentlich sei und
sich am Diskussionprozess selbstverstandlich alle betei-
ligen kdnnten, die ein Interesse daran haben. Zudem sei
jeder Person selbst tberlassen, was sie wie kommentie-
re oder erganze.

In der anschieBenden Diskussion geht || | | | | | | NI

-auf die Frage des weiteren Prozesses ein. Nach

Aufnahme und Sammlung aller eingegangener Hinwei-
se wird es eine qualitative Auswertung geben. Die Géste
hitten ein Recht darauf, zu erfahren wie mit ihren Vor-
schldgen umgegangen wiirde. Weitere Fragen und Ant-
worten aus dem Publikum werden im Plenum diskutiert.

1.: Falls Tempo 30 nicht realisiert werden kann,
werden die Varianten 1-4 verworfen und es bleibt die
Variante 5 (ibrig?

A: Der Dialog wird mit den entsprechenden Fachinsti-
tutionen weitergeflihrt werden. Es miissten dann neue
Vorschldge unter den entsprechenden Rahmenbedin-
gungen, z.B. mit Tempo 50, erarbeitet werden. Das Gre-
mium der 30 wird im Gesprdach mit den Behorden
bleiben. Nach der Auswertung, die flir nach den Som-
merferien angestrebt wird, wird es auch eine Wiedervor-
lage in der Offentlichkeit geben.

2: Werden alle fiinf Varianten gleich behandelt?
Weil sich die Gruppe 5 nicht paritdtisch zusammenge-
setzt hat.

A: Es wird nicht in denselben Gruppen weitergearbei-
tet werden kdnnen. Die jetzigen Vorschlage bilden die
Grundlage flir den weiteren Prozess, aber nun muss

tiberlegt werden, wie im Weiteren mit den Ergebnissen
umgegangen wird.

3. Wie und wann wird entschieden, ob die Pla-
nungsvariante 5 weiterverfolgt wird?

A: Es muss im Gremium der 30 Vertreter/innen bespro-
chen werden, wie im Weiteren mit den Ergebnissen der
5. Arbeitsgruppe umgegangen wird. Aus dem Publikum
wird zudem kritisch angemerkt, dass sich nicht jeder in
der Kurzvorstellung der Marktstdnde wiedergegeben
fiihlte. Die Meinungen seien teilweise sehr tendenziés
berichtet worden. Andere bemangeln, dass Biirgerinitia-
tiven nicht die Biirgerinteressen wiederspiegelten. Wei-
terhin wird gefragt, wer die ,30" sind und nach welchen
Kriterien sie ausgewdhlt wurden.

_dankt fur die kritischen Fragen und

betont noch einmal den Prozesscharakter dieses Betei-
ligungsverfahrens. Auch Behdrden und Vertreterseiten
wirden aus dieser Erfahrung lernen und seien stets um
einen fairen und transparenten Prozess bemiiht. Er Giber-

gibt das Wort an _

I <t zum Abschluss noch einmal die Zu-

sammensetzung des 30er-Gremiums. Er ist der Meinung,
dass dieses Verfahren schon jetzt dazu beigetragen hat,
das Vertrauensverhaltnis zwischen Initiativen und Poli-
tik zu stdrken. Die Entscheidung tiber Tempo 30 sei noch
vollig offen und werde im Weiteren fundiert geklart. Er
dankt dem Publikum und den Experten fiir ihr konst-
ruktives Mitwirken und dem biro luchterhandt fir die
Durchfiihrung des bisher gefiihrten Prozesses.
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20:00 Uhr BegriiBungen

I 5czirksamt Hamburg-Nord
I (S5G, Projekt Busbeschleunigung

20:10 Uhr Darstellung des Prozesses, Erlduterung des Ablaufs des Abends
I (o (uchterhandt

20:15 Uhr Vorstellung der Priifergebnisse
I | 556,

I <2 irksamt Hamburg-Nord,
I -(rale StraBenverkehrsbehérde

20:30 Uhr Vorstellung der Vorzugsvariante

— -
20:50 Uhr Rickfragen

21:15 Uhr Reaktionen zur Kompromissvariante - kurze Statements des 30er-Gremiums

I 5o <chcr Bindnis 90/Die Griinen
I 5o ccherin Linke-Fraktion
NN S ccher CDU-Fraktion
I e SPD-Fraktion

I oo ccher Initiative
I S/ ccher SPD-Fraktion

21:30 Uhr Diskussion und weitere Ergdnzungen

22:10 Uhr Vorstellung des weiteren Vorgehens und Schlusswort

_ biro luchterhandt
I czirksamt Hamburg-Nord

22:15 Uhr Ende




I G irksamt Hamburg-Nord, begriiBt

alle Anwesenden und freut sich tber das zahlreiche Er-
scheinen der interessierten Burgerinnen und Birger. Er
zeigt Respekt und bedankt sich bei allen Experten und
Beteiligten flir inr Engagement wédhrend des gesamten
Prozesses. Auch dem biro luchterhandt und [}
_ in der Rolle als Moderator spricht er sei-
nen groBen Dank aus. | N 2bc als Lotse

durch den Beteiligungsprozess gefiihrt und er hoffe, dass
er uns heute in den sicheren Hafen fiihren konne. | N
I (56, schiicBt sich der BegriiBung und
dem Dank an. Er erwédhnt die sich jahrende Sitzung am
06.10.2014 in St. Gertrud und ist der Meinung, dass sich
seitdem viel getan habe. Der LSBG sei sehr zuversicht-
lich und sehe eine gute Losung fur die Papenhuder Stra-
Be in Reichweite.

variante vorgestellt und diskutiert sowie Riickmeldungen
eingesammelt werden, so dass die Bezirksversammlung
am 15. Oktober 2015 dartliber entscheiden kann.

Zuerst erlautert | I LSBG. die Ergebnisse be-
zlglich der zusdtzlichen Begriinung des StraBenzuges

durch weitere Baumpflanzungen. Insgesamt wéren 12
neue Baumstandorte maoglich, wobei sie im Verhalt-

nis von 1:1 in Konkurrenz zur Schaffung bzw. zum Er-
halt von Parkpléatzen fiihren. AnschlieBend fuihrt er aus,
dass der Radverkehr bei einer Verkehrsbelastung von
6.000 Kfz/24 h eindeutig auf die Fahrbahn gehért und in
beiden Richtungen auf Radschutzstreifen gefiihrt wer-
den sollte. Die Kompensation der entfallenden Parkplat-
ze Klart | I oceinsam mit |
Bezirksamt Hamburg-Nord, auf. Firr die 35 entfallenden
Parkpldtze konnten bis zu 25 Ersatzparkpldtze angeboten
werden. Dariiber hinaus konnen in der ArmgartstraBe 15

zusatzliche Parkplédtze geschaffen werden._

AnschlieBend erldutert ||| | [ N SN biro \ucht- [l Zentrale StraBenverkehrsbehdrde, erklért, dass ei-

erhandt, den bisherigen Prozess.

Infolge der Plane des Busbeschleunigungsprogramms
wurde im Februar 2015 ein Beteiligungsworkshop ge-
startet. Zunédchst waren Anwohnerinnen und Anwohner
rund um die Papenhuder Strae aufgerufen, ihre Hin-
weise zur ,Nutzung des 6ffentlichen Raums im Bereich
Papenhuder StraBe/Hofweg" per Email einzureichen. Die
gesammelten Ergebnisse wurden zur Verfligung gestellt.
Innerhalb von 3 intensiven Workshops sind von 30 aus-
gewdhlten stimmberechtigten Vertreterinnen und Ver-
tretern verschiedene Vorschldge fiir Planungsvarianten
zum StralBenraum erarbeitet worden. Ausgewahlt wur-
den 15 Vertreterinnen und Vertreter von den Initiativen
.Runder Tisch Unsere Uhlenhorst", ,Biirgerinitiative Un-
sere Uhlenhorst" und des Hohenfelder Biirgervereins von
1883 r.V. fiir die Stadtteile Hohenfelde/Uhlenhorst so-
wie 15 Mitglieder des ortlich zustdndigen Regionalaus-
schusses Barmbek-Uhlenhorst-Hohenfelde-Dulsberg.

Aus den Varianten, die am 15. Juli 2015 &ffentlich pra-
sentiert wurden, haben sich Priifbedarfe ergeben, die im
Sommer bearbeitet wurden. Basierend auf den Priifer-
gebnissen hat das 30er-Gremium diskutiert, miteinander
gerungen und eine Kompromissvariante entwickelt. Die
Experten und die Verwaltung haben bei der Erstellung
und Realisierbarkeit beraten. Heute soll die Kompromiss-

ne Einflihrung von Tempo 30 in der Papenhuder StraBe,
aufgrund der insgesamt unauffilligen Unfallsituation,
nicht realisierbar ist. (sieche Anlage 1, Schliisselfragen-
und Antworten) Bei den Geschwindigkeitsmessungen
im StraBenverlauf habe sich zudem herausgestellt, dass
die Geschwindigkeit nicht das Problem sei. Die Durch-
schnittsgeschwindigkeit liege nur bei 35 km/h.

I

ren als Sprecher des 30er-Gremiums die Kompromiss-
variante. Vorab bedanken sie sich bei allen Beteiligten

- beim LSBG und dem Bezirk sowie beim biiro luchter-
handt - flir die Chance, beteiligt worden zu sein. Auch
sie sind der Meinung, nach schwerem Ringen einen gu-
ten und fur alle vertrdglichen Kompromiss gefunden zu
haben.

In der vorgeschlagenen Vorzugsvariante hat der Schutz
der bestehenden Bdume hdchste Prioritit, so wie es
auch von den Biirgerinnen und Birrgern gewiinscht wur-
de. Zusétzlich kénnen 6 neue Bdume gepflanzt und 2
Pflanzbeete angelegt werden. Zudem wurden 3 Rad-
hduschen verortet, wobei das Ubliche Prozedere so funk-
tioniert, dass sich die Bewohner vor Ort zusammen-
schlieBen und ein solches Radhduschen beantragen.



Zudem sollen Gberdachte Fahrradstdnder aufgestellt
werden. Um den Verkehrsfluss auf der Papenhuder Stra-
Be zu halten, sollen folgende 5 Ladezonen eingerichtet
werden.

Westseite:

1. Weinhandel/Wé&scherei

2. Bicker/Restaurant

3. Gemiisehdndler/Restaurant/Blumenladen

Ostseite:

4. Kita/Restaurant

5. Edeka

Weiterhin werden in der Vorzugsvariante der Erhalt und
die Schaffung moglichst vieler Parkpldtze angestrebt.

Im Bereich der Papenhuder StraBe soll auf der West-
seite durchgéngig Langsparken eingerichtet werden. So-
bald Platzkapazitdten auf éffentlichem Grund vorhanden
sind, werden die Parkmdglichkeiten zu Schrégparkern
ausgeweitet. Auf der Ostseite soll es Schragparken im
Winkel von 45 Grad geben. Zudem werden ausreichend
Behindertenstellpldtze auf beiden StraBenseiten vorge-
sehen, eine genaue Zahl ist in der weiteren Planung zu
kldren. Im Bereich des Hofwegs wird auf der Westseite
durchgéngig Langsparken und auf der Ostseite Schrig-
parken eingerichtet, der mogliche Winkel von 45 oder 60
Grad ist in der Detailplanung zu ermitteln.

Fir den Radverkehr ist die Einrichtung von Radschutz-
streifen in folgendem Umfang vorgesehen:

Bereich Papenhuder Str. :

auf Westseite einseitig stadteinwarts geftihrt (1,39 m +
0,50 m Sicherheitsstreifen)

Bereich Hofweg:

beidseitig geftihrt (1,25 m + 0,50 m bzw. 0,70 m Sicher-
heitsstreifen)

Die Schutzstreifen sollen zusitzlich mit Halteverbots-
schildern versehen werden, um ein Halten und Parken
nochmals deutlich zu unterbinden. Die Sicherheitstreifen
entlang des Schutzstreifens werden breit genug sein, um
auch die Dooring-Gefahr zu umgehen. (Anlage 2, Dar-
stellung der Kompromissvariante)

Nach Erlduterung der Vorzugsvariante haben die Géste
die Maglichkeit, ihre Riickfragen zu stellen.

1.

F: Wie viele Radfahrerinnen und Radfahrer sind tdglich
auf der Papenhuder StraBBe unterwegs? Gibt es hier kon-
krete Zahlen?

A: Es liegen keine Kenndaten zum Radverkehr vor. Der
LSBG weist jedoch darauf hin, dass nicht die Anzahl der
Radfahrerinnen und Radfahrer, sondern die Anzahl der
dort fahrenden Pkws wichtig sei. Der Schutzstreifen
muss aufgrund dieser Anzahl eingeflihrt werden.

2.

F: Fiir die Senioren wiére es wichtig, dass auch die FuB3-
wege breiter werden. Wie breit sind diese in der Planung
angelegt?

A: Die FuBwege werden breiter, da die vorhandenen Rad-
wege als Schutzstreifen auf die StraBe verlagert werden.
So entsteht auch mehr Raum fiir FuBgénger.

3.

F: Wird die Haltestelle an der Mundsburger Briicke bar-
rierefrei erreichbar sein? Die verkehrstechnische Losung
ist noch nicht ganz verstdndlich. Wie funktioniert die
Bushaltestelle?

A: Vor der Mundsburger Briicke biegt der Individualver-
kehr links ab, so dass nur der Busverkehr die Briicke/Insel
in der Mitte der Fahrbahn ansteuert. Die Haltestelle liegt
wie ein Bahnsteig in der Mitte und ist selbstverstandlich
barrierefrei erreichbar.

4.

F: Wieso wird kein Radfahrstreifen von 1,62 m Breite,
sondern nur ein Schutzstreifen, angelegt?

A: Fur Fahrradstreifen ist in dem StraBenquerschnitt
nicht gentigend Platz. Die Norm fiir Schutzstreifen liegt
bei 1,25 m bis 1,50 m Breite.

5.

F: Ist die StraBe breit genug, dass sich Busse begegnen
und aneinander vorbeifahren kénnen?

A: Im Begegnungsfall von Bussen oder anderen breiten
Fahrzeugen kann der Schutzstreifen Gberfahren werden,
wenn gerade keine Radfahrerin oder kein Radfahrer an-
wesend ist.



6.

F: Wurde die Suche der Ersatzparkpldtze auch im Uhlen-
horster Weg durchgefiihrt?

A: Die Priifung hat ergeben, dass im Uhlenhorster Weg
keine zusatzlichen Parkplatze mdglich sind.

7.

A: Die genauen Anbindungen und weiteren Anschliisse
sind derzeit noch nicht geplant.

Nach Beantwortung der Verstandnisfragen beginnt

F: Wie sollen die Ladezonen von Falschparkern freigehal- ||| | | | || N it der Stellungnahme der Griinen

ten werden?

A: Die rechtméBige Nutzung der Ladezonen kann Uber
Ubung und ,Erziehung" erfolgen. Die Polizei wird das

unrechtmaBige Abstellen von Fahrzeugen priifen und

tber mehrere Tage ahnden.

8.

F: Sind die Ladezonen in der Bilanz der Parkpldtze mit-
berechnet?

A: Ja, auch die Ladezonen gehdren zur Kategorie des Ru-
henden Verkehrs. Da die Ladezonen nur zu bestimmten
Lieferzeiten als solche fungieren, kann dort in den restli-
chen Zeitraumen, z.B. abends, geparkt werden.

9.

F: Es heiBt, dass die Parkpldtze im Hofweg bei +/-0 lie-
gen werden. Wie viele Parkpldtze entfallen in der Papen-
huder StraBe?

A: Man wird erst in der Detailplanung eine genaue Zahl
ermitteln kdnnen, da die Bilanz auch von der Anzahl
neuer Baumstandorte abhangt.

10.

F: Wurden entsprechende Behindertenverbdnde in die
bisherige Planung einbezogen? Um die Standorte der
Behindertenstellpldtze zu ermitteln, wdre es wichtig,
dort nachzufragen.

A: Bisher war keine Zeit in die Details einzusteigen. Aber
der Hinweis wird flr die weitere Planung gern aufge-
nommen.

11.

F: Wie viele Privatparkpldtze entfallen durch die Einrich-
tung von Ladezonen?

A: Die Ladezonen und Parkplatze sind nicht gegeneinan-
der bilanziert worden.

12.
F: Ist es geplant, den Radschutzstreifen auch sddlich der
Papenhuder StraBe (ber die ArmgartstraBe zu fiihren?

zur Kompromissvariante. Zunachst bedankt er sich fir
die mogliche Mitgestaltung und das Mitspracherecht
von Bewohnerschaft und Politik. Ohne die Beteiligung
hatte sich zu der urspriinglichen Planung (der 1. Verschi-
ckung des LSBG) nicht soviel verdndert wie es heute pra-
sentiert wurde. Die Griinen unterstiitzen den Umgang
mit dem Baumbestand und sehen auch die Einrichtung
von Ladezonen sowie den beidseitig angelegten Schutz-
streifen im Hofweg als sehr positiv. Allerdings sind sie
der Meinung, dass es auch flir den Schutzstreifen in der
Papenhuder StraBe eine einheitliche Losung geben soll-
te und der vorgeschlagene einseitige Schutzstreifen eine
Gefdhrdung fiir Radfahrerinnen und Radfahrer darstellt.
Seine Bitte an die Anwesenden lautet, sich den Vorschlag
kritisch anzuschauen. Bevor sich die Fraktion zu einer
klaren Haltung positionieren, wiirden sie gern die Kom-
mentare der Biirgerinnen und Birger horen.

I o ccn Linken lobt den Beteiligungs-

prozess und die Form der Beteiligung. Auch die Form des
Ringens miteinander empfindet sie als sehr gelungen.
Den entwickelten Kompromiss kann ihre Partei unter-
stiitzen, da er sehr kreativ mit den Gegebenheiten um-
geht. Sie fdnde es nur Schade, dass sich die Griinen nicht
klar positionieren wirden.

I o dcr CDU-Fraktion ist ebenso an-

getan von dem Beteiligungsprozess und kann der Kom-
promissvariante im Namen seiner Partei zustimmen und
diese voll unterstiitzen.

Fir die SPD-Fraktion sprechen_und _
I < ichitet Gber seine Erfahrungen
der Beteiligung, dass er viel gelernt habe und es insge-
samt ein sehr gewinnbringender Prozess fiir alle Betei-
ligten gewesen ware. Auch den Kompromiss sehen sie als
sehr gelungen an und werden sich in ihrer Fraktion da-

fur einsetzen.

—betont, dass der Wunsch der Initi-

ative eigentlich ein anderer gewesen sei: in der Papen-



huder StraBe Tempo 30 zu realisieren. Aber sie setzen
sich fir diesen Kompromiss ein, auch wenn er schmerzt,
denn insgesamt sei der Vorschlag eine Bereicherung fir
die Uhlenhorst. Er habe die Bitte an die Griinen, ihre Hal-
tung zu tberdenken und den Kompromiss anzunehmen
anstatt ein Ergebnis zu verhindern.

Aus dem Plenum gibt es Wortmeldungen.-

- Unsere Uhlenhorst, lobt den Kompromiss und fin-
det, dass sehr viele Punkte berticksichtigt wurden. Zwar
gabe es keine Parkpldtze im Uhlenhorster Weg, aber da-
fir seien Behinderten-Parkplatze beriicksichtigt worden.
Er kritisiert die unklare Haltung der Griinen.

_ Runder Tisch, méchte noch einmal erin-

nern, dass es nicht nur um die Neuaufteilung der Stra-
Be gehe und die Qualitdt der StraBe bisher zu kurz ge-
kommen sei. Als ansassiger Rad- und Autofahrer sieht

er zundchst noch keine Attraktivitatssteigerung fiir Rad-
fahrerinnen und Radfahrer. Dieser Aspekt sei noch zu be-
arbeiten, aber generell gehe der Kompromiss in die rich-
tige Richtung.

Zu Beginn der anschieBenden Diskussion halt || il
I st dass die Mehrheit des 30er-Gremiums
hinter dem Vorschlag steht. Nun kénnen weitere Fragen
gestellt und Kommentare im Plenum diskutiert werden.

13.

F: Wie breit ist die Fahrbahn?

A: Die Fahrbahn wird 5,50 m breit. Mit Schutz- und
Sicherheitstreifen betrdgt die Gesamtbreite dann 7,40 m.

14.

F: Ist die Sicherheit fiir Radfahrerinnen und Radfahrer
gewdhrleistet? Wie soll der Bus sie (berholen?

A: Bei der gegenwdrtigen Planung ist die Sicherheit fiir
Radfahrerinnen und Radfahrer gegeben. Natirlich muss
davon ausgegangen werden, dass auch Radfahrerinnen
und Radfahrer als Verkehrsteilnehmerinnen und -teil-
nehmer auf der StraBe beriicksichtigt werden und der
Bus im Zweifel hinter ihnen fihrt bis eine Gelegenheit
zum Uberholen gegeben ist.

15.

F: Im Abendblatt hat es eine kleine Anfrage zur Busbe-
schleunigung im Miihlenkamp gegeben. Warum ist das
nicht Gegenstand der heutigen Veranstaltung?

A: Weil das heutige Thema die Papenhuder StrafBe ist.

16.

F: Bei lediglich einseitig angelegten Schutzstreifen nut-
zen die Radler diesen in beide Richtungen. Die vorge-
stellte Variante ist kein Kompromiss, sondern wider-
spricht dem Stand der Technik.

A: Dem LSBG ist zu dieser These der ,Geisterfahrer" keine
Studie bekannt. Bei der gegebenen Verkehrsbelastung
besteht flir Radfahrerinnen und Radfahrer keine Gefah-
renlage.

17.

F: Wieso wurden nur diese 30 Personen eingebunden?
Hdtte eine Initiative gegriindet werden miissen, um be-
teiligt zu werden?

A: Das Vorgehen dieses Prozesses haben Bezirksamt-
Nord und LSBG so beschlossen. Sicherlich miissten die
Vor- und Nachteile dieser Form der Beteiligung noch
einmal in die Waagschale geworfen werden, um sie im
nachsten Prozess zu optimieren.

18.

Kommentar: Bei der Planung waren viele Vertreter nicht
vor Ort, daher haben sich Initiativen gebildet, um die
Leute vor Ort zu vertreten. Sie sind die Experten vor Ort,
weil sie sich auskennen. Sowohl der Beteiligungsprozess
als auch der entwickelte Kompromiss werden gelobt.

19.

Kommentar: Die stattgefundene Blirgerbeteiligung wird
als sehr sinnvoll erachtet. Anwohner und Gewerbetrei-
bende einzubeziehen sollte Modellcharakter erhalten, da
die jeweiligen Nutzergruppen eine individuelle Sicht auf
die Dinge haben und beide Sichtweisen zu berticksichti-
gen sind.

20.

F: Es wird angemerkt, dass die SchlieBung eines Kom-
promisses nicht so wichtig sei wie die Verkehrssicherheit
zu gewdbhrleisten. Die Radfahrer auf den Schutzstreifen
wiirden den Verkehr ebenso wie im Mischverkehr behin-
dern.



A: Der LSBG klart auf, dass zwischen Radschutzstrei-
fen und Radfahrstreifen unterschieden werden muss.
Schutzstreifen konnen im Bedarfsfall, wenn keine
Radfahrerin und kein Radfahrer anwesend ist, liberfah-
ren werden. Radfahrstreifen diirfen nicht tiberfahren
werden.

21.

F: Warum wird die Papenhuder Stral3e nicht zur Ein-
bahnstralBe umfunktioniert?

A: Aus verkehrstechnischer Sicht im gesamtstadtischen
Zusammenhang ist eine Einbahnstrale nicht umzuset-
zen.

22.

Kommentar: Aus dem Blirgerverein wird angemerkt, dass
ein guter Kompromiss fiir Radfahrerinnen und Radfah-
rer sowie Anwohnerinnen und Anwohner gefunden wor-
den sei. Die Verkehrsstdrken liegen bei 5000 KFZ Rich-
tung stadteinwdrts und 1000 KFZ stadtauswadrts.

23.

Kommentar: Wenn nur ein Baum gefdllt wird, dann soll-
te auch nur ein neuer Baum gepflanzt werden. Aus dem
Plenum kommt die Anmerkung, dass Parkpldtze wichti-

ger seien als eine ergiinzende neue Begriinung.

24,

F: Die zusdtzlichen Parkpldtze in der ArmgartstraBe stel-
len keine angemessene Kompensation dar, denn die
StraBe ist eine EinbahnstraBe und es miisse ein riesiger
Umweg durch die Uhlenhorst gefahren werden, um in
die ArmgartstraBBe zu gelangen.

A: Der Hinweis wird fur die Detailplanung aufgenom-
men, jedoch wurde die gesamte Umgebung der Papen-
huder StraBBe bereits ausgiebig nach angemessenem
Ersatz tberprift.

25.

Kommentar: Es wird noch einmal der Appell an die Grii-
nen ausgesprochen, sich auf den Kompromiss einzulas-
sen. Wenn sich diese Kompromissvariante nicht durch-
setzt, wire das gesamte Verfahren umsonst gewesen.

26.

Die Fraktion der Griinen wird gefragt, warum sie den
Vorschlag nicht gutheiBen kann.

A: Aus Sicht der Griinen ist die Sicherheit fiir den Rad-
verkehr das groBte Problem. Auch wenn sich die Qualitdt

des Gehweg durch die Sanierung verbessern wiirde
(glatter und ebener), misste auch den Radfahrerinnen
und Radfahrern mehr Angebot gegeben und mehr Platz
eingerdumt werden. Die Griinen meinen nicht, dass mit
nur einem einseitigen Schutzstreifen mehr Radler auf
der StraB3e fiihren. Sie mochten gern die Rickmeldun-
gen der Burgerinnnen und Biirger in ihre Entscheidung
einflieBen lassen.

27.

F: Wie ist die HartwicusstraBe in die Planung eingebun-
den?

A: Im Prinzip ergeben sich fur die HartwicusstraBBe keine
Anderungen. Die LSA-Schaltung und weitere Kleinigkei-
ten mussen in der Detailplanung angepasst werden.

28.

F: Wer hat etwas von der Verdnderung?

A: Durch die Verlagerung des Radverkehrs werden auch
die FuBwege breiter. Davon profitieren Anwohner und
Gewerbetreibende.

29.

F: Wieso ist der Betrachtungsraum so begrenzt ge-
wdhlt worden? Es wdre wichtig, den Raum auf den Hof-
weg mit seiner Kanalbebauung zu erweitern? Auch der
Zebrastreifen an der KarlstraBe/RichterstraBe (die letzten
10 % der StraBe) sollte einbezogen werden.

A: Eine Geschwindigkeitsmessung im Hofweg soll noch
vorgenommen werden. Aber wie die Erfahrung dieses
Prozesses zeigt, treffen schon in diesem begrenzten
Raum sehr viele Interessen aufeinander. Am Anfang ging
es in diesem Prozess nur um die Busbeschleunigung

in der Papenhuder StraBe und der Betrachtungsraum
wurde schon etwas erweitert.

30.

F: Werden in der Variante auch die Senioren bertick-
sichtigt? Es sind nicht nur die Anwohnerinnen und An-
wohner mit Rollstuhl zu beachten, dltere Menschen
brauchen auch vor der Apotheke und den Arztpraxen
Stellpldtze. Die Bushaltestellen gehéren an den StraBBen-
rand und nicht in die Mitte der Fahrbahn. Das sei, insbe-
sondere fiir dltere Menschen, sehr gefdhrlich.

A: Die Hinweise werden flir die weitere Planung gern mit
aufgenommen.



31.

Kommentar: Die Kompromisslésung wird als sehr auto-
fahrerfreundlich empfunden. Die stehenden Fahrzeuge
kénnen nicht zu Lasten des Radverkehrs gehen.

32.

Kommentar: Eine weitere Riickmeldung lautet, dass man
sich als FuBgdnger derzeit sehr unsicher fiihlen wiirde.
Die Sicherheit der Verkehrsteilnehmer miisse in der Ar-
gumentation mehr Beachtung finden.

33.

Kommentar: Aus dem Plenum kommt der Vorschlag,
iber den Kompromiss abzustimmen, da im GroBen und
Ganzen alle einverstanden wdren.

A: Eine solche Abstimmung kdnne nicht durchgeflhrt
werden, da sie nicht reprasentativ sei.

I - qllen fur die kritischen Fragen

und Hinweise. Er erklért, dass die Kommentare in die Ab-
wadgung einbezogen wiirden und flr die Argumentation
und die Entscheidung in der Bezirksversammlung Mitte
Oktober sehr wichtig seien.

Ein Protokoll sowie eine Auswertung der Hinweise wiir-
den erarbeitet und online gestellt. (Anlage 3, Sammlung

Hinweise) Er tibergibt das Wort an -
_dankt dem Publikum und den Experten

fuir ihr konstruktives Mitwirken und dem biro lucht-
erhandt firr die Begleitung des Beteiligungsprozesses.
Fur den nun erarbeiteten Kompromiss spreche, dass alle
mit ihm etwas unzufrieden sind und es keine Sieger
oder Verlierer gebe. Er sei zuversichtlich, dass auf dieser
Grundlage eine ausgewogene Entscheidung getroffen
werden konne.
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